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1. はじめに
本稿では，教育職員免許法施行規則第六条第三欄「教育の基礎理論に関する科目」のうち，
f幼児，児童及び生徒の心身の発達及び学習の過程(障害のある幼児，児童及び生徒の心身の
発達及び学習の過程を含む。)Jに相当する科目(明治大学では「教育心理学」として開講され
ている。)の学習に必要とされる乳幼児，児童生徒の発達に関する諸理論のうち，特に，乳幼児
期の親子関係の形成に関する発達理論を紹介しつつ，それらを教職課程での教育にどのように
結びつけるかという観点から若干の考察を試みる。「教育心理学Jは，高校までの授業科目には
なく，学生にとってはなじみにくいと感じられるようである。こうした状況を踏まえつつ，本
稿では「教育心理学」と学校現場とのつながりを意識し，教師教育に必要な発達理論のエッセ
ンスを示したい。なお，本稿の前編(その1)は伊藤(2013)として発表済みである。
2. 乳幼児期におけるアタッチメントの形成
人間の発達について考えるに際し，本稿では，動物の親子関係から人間の親子関係のあり方
を類推するという方法を用いることにする。人間の親子関係と動物の親子関係にはかなり距離
があると感じられるかもしれない。しかし，人聞を対象として実験的な研究を行う場合，実験
の対象となった子どもに悪い影響が生じる可能性がある実験は行うことができない。そこで，
動物の実験から類推するという方法を用いることがある。もっとも，動物であっても悪い影響
が生じる実験は必要最小限に抑える必要があるのは言うまでもない。
(1) インプリンテイング
鳥類や日甫乳類の一部は，生まれた直後に見た物を「親」と認識することが知られている。こ
れを「インプリンティング(刷り込み)J Cimprinting)と呼ぶ。「インプリンティングj に関す
る研究で有名なのは動物行動学者のローレンツ (Lorenz，K.) である。ローレンツの著作『ソ
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ロモンの指輪~ (Lorenz， 1960)は途中でイiJl立.も吹き出してしまうほど面白い本である。
ローレンツの研究後， Hess (1958)はインプリンティングJがいつまで可能なのかを明ら
かにするための実験を行った。当時， Hessの所属する大学のそばにカモの集まる泉があり，そ
こではマガモを捕まえるのはたやすく，いつでもマガモの卵と僻化したばかりのヒナが手に入
ったようだ。実験の手順は以下の通りである。僻化したばかりのマガモを暗い骨iに入れ，実験
lIiには何も見ていない状態にする。そのマガ、モのヒナに「雄のマガモの人形Jを見せる。この
「維のマガモの人形」にはスピーカーが埋め込まれており，“Gockgock gock gock"という人
11\1 の jli によるマガモの鳴き声が流れる仕組みになっている。マガモの人形は上1~1\ にあるアーム
からつるされていて，アームの動きに合わせて動くようになっている。インプリンティングの
形成のために， 10分間， 150~200 フィート(約 45~60 メートル)にわたって，ヒナに rkjl;の
マガモの人形」を後追いさせる(図1)。その後，再び，暗い箱にマガモを入れる。 lk後に， rイ
ンプリンティング」が成立したかを確認するために， rインプリンテイング」を行った「雌のマ
ガモの人形Jと「インプリンティングJを行っていない「雌のマガモの人形J(こちらからは本
当の雌のマガモがヒナを呼ぶ際に出す鳴き声が聞こえるようになっている。)を見せ，ヒナがrkjl~ 
のマガモの人形」に近づいた回数の割合を算出する。こうした手続きを僻化してからのH剖1が
異なるマガモのヒナに実焔する。実験の結果， 13~16 時間後に「インプリンティング」をした
ヒナが放も後追いをする割合が高かった(図 2)。ちなみに，その後の一連の実験から，後迫い
の距離が長いほど「インプリンティングJの成功率は高くなることが明らかになったが，長い
距離，後追いさせること自体が「インプリンテイング」の成立の主たる要因であるのではなく，
ヒナが後追いのためにどの程度，努力したかが重要であることを見出している。
Ijgl インプリンティングの実験の機子
出典:Hess (1958) 
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図 2 インプリンティングと敏感期
出典目 Hess(1958) 
さらに，その後の補足実験によればインプリンティングJが成立したマガモは，その子
も「インプリンティングJが成立しやすく，逆にインプリンティングJが成立しなかったマ
ガモは，その子も「インプリンティング」の成立が雌しかったという。このことから， rインプ
リンティングJの成立が成鳥になった際の求ー愛行動に影響を及ぼす可能性を指摘している。
もし，これら一連の研究を人間の親子関係に当てはめるとしたら，どうだろうか。親子関係
の形成には最も効果的な時期があり，それを過ぎると親子関係の形成に何らかの問題が生じる
可能性や，時間的に長く過ごすことよりも，子どもから親への積極的な働きかけがあるほど，
良好な親子関係が形成される可能性があることが類推できる。
「何だ，そんなこと当たり前ではなし、か」と思われるかもしれないが，真理を見極めるため
には，ひとつひとつ実験によって確かめることが必要である。常識や思い込みにより間違った
方向に導かれることは少なくない。しかし，一方で，実験による知見をそのまま鵜呑みにする
ことにも問題がある。親子関係の形成される時期が重要であることは間違いないだろうが，人
間の新生児は生まれてすぐには自力では移動できないため，マガモと同じように，生まれてす
ぐに殺を追いかけることはできない。鳥の例は，人間の親子関係を考える上で重要ではあるが，
それを人間の親子関係にそのまま当てはめるだけでは不十分である。
「イ ンプリンティングJが効率よく行われる時期は，かつては「臨界期Jと呼ばれていた。
しかし，この言葉を人間の親子関係に当てはめた場合，それを過ぎると手遅れと受け取られか
ねない。このため 「臨界期」ではなく「敏感期Jという言葉の方がよく使われるようになって
いる。実際，未熟児として生まれた子と親の関係を考えた場合 マガモのように親子の結びつ
きに不可逆的な困難が生ずるかというと，そうではない。人間の親子関係にはマガモから類推
できる部分もあるが，そのままとはならない部分も多いのであり，マガモより多くの可能性や
可塑性を持っているのである。
(2)一次的動因と二次的動因 (I、一口ウのアカゲザルの実験)
人間の親子関係について，同様に¥friJ物実験から考
察を加えたのが心理学者のハーロウ (Har1ow，H. F.) 
である。ハーロ ウは生後間もないアカゲザノレの子に
実際の母親ではなく親代わりの人形を与える実験を
行った。片方の親代わりは針金製の母親(wire 
mother) (図 3の左側J)， もう片方は布製の母親(cloth
mother)である(図 3の右側)。両方とも顔らしき物
がついており，胸のあたりからミノレクが飲めるよう
になっている。針金製の母親は，針金でできた金網
によって胴体部分が構成されている。人形の背後に
? ?
図3 針金製代刻!母鋭(tr:)と布製代J!P.RH見(右)
li典 lIarlow(1958) 
は電球があり，輔射熱で暖かくなるようになっている。布製の母親は木でできた骨組みに布を
かぶせであり，こちらも背後に電球が備え付けである。(布製母親の方がアカゲザノレの親らしい
顔をしているように見え，それが実験結果に与えた影響が気になるところであるが，論文では
その点については言及されていない。)
アカゲザルの子 8匹を 2群に分け，図 3のような 2種類の母親代わりの人形が設置されてい
る実験装置に入れる。片方の群は針金製母親からのみミルクが出るようにしておく。もう片方
の併は布製母親からのみミノレクが出るようにしておく。そして，子ザノレが両方の悶親代わりの
人形のもとにいる時聞を計測する。その結果が図 4である o 図4の左側は布製悶.親からミノレク
が出る1洋(“FEDON CLOTH MOTHER")であるが，こちらでは子ザノレは布製母親に接触している時
1m (Iglの実線)が針金性母親に接触している時間(図の点線)に比べて圧倒的に長い。一方，
Igl4の右側は針金製母親からミルクが出る群(“FEDON WIRE MOTHERつであるが，こちらでは
最初こそ布製，針金製の差異は比較的小さいが，時間の経過とともに左側の図と同じように布
製旬・親に対する接触時間(図の実線)が圧倒的に長くなる。
布製 I~):親からミルクが出る群において布製母親のもとにいるというのは，ある芯-1床で当然で
あろうが，針金製母親からミノレクが出る群であっても，子ザルはミルクが出ない布製母-親のも
とにいる時聞が長くなる。しかも，図 5に示されているように，この行動は 160'"'-'1651=たって
も変わらない。この結果
から，ハーロウは乳児の
愛情面での反応の発達に
とって，栄養的な満足よ
りも接触面での満足の方
が影響が大きいと考えた。
それまで，飢え，乾き，
排1世，苦痛，性のみがー
次的動因 (primarydri ve) 
として考えられており，
愛情は二次的動因
(secondary dri ve)とし
て位置づけられていた。
一次的動因とは，行動を
もたらすきっかけのうち，
いわば本能的に持ってい
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るきっかけ(要因)のことを指し，一方，二次的動因とは，学習経験により身につくきっかけ
(要因)のことを指す。当時，愛情は， ~受乳という行為を経て，乳児が母親を重要な存在と見
なすことにより形成されるため，二次的なものと考えられていた。これに対して，ハーロウは
実験の結果から，接触的な満足は一次的動因である栄養的な満足以上に重要であると主張し，
それまでの説に疑問を投げかけたのである。
ちなみに，針金製母親のみで育った子ザルと，布製母親のみで育った子ザルを比べると，ミ
ルクの消費量と体重の増加量に差異はなかったが，針金製母親の方の子ザノレの便は軟便であっ
たという。このことから，針金製母親は生物学的には申し分なかったが，精神身体的には不健
康の要因を持っていたとも述べている。
ハーロウの実験からは，人間の子どもにとって食が満足されることは重要であるが，それと
同様か，あるいは，それ以上に，親(養育者)との接触が重要で、あることが類推できる。食を
おざなりにしてよいということではないが，親(養育者)によって抱きしめられること，抱き
しめられずともかわいがられることにより，心も体もより健康に成長するということになろう。
ハーロウのこの実験が記載されている論文のタイトルは“TheNature of Love"である。「愛の
本質Jとでも訳した方がよいであろうか。酒落たタイトルである。
親が子どもを抱っこすることが親子関係の形成にとって重要であることを指摘することに
は問題はないが，注意する必要があるのは，抱っこしないと親子関係に問題が生ずるとか，子
どもに問題があるのは乳幼児期に十分に抱っこされなかったからだと短絡的に考えることであ
る。なぜなら「インプリンティングJの節で述べたのと同様，人間の発達は可能性と可塑性を
持っているからである。
(3) ホスピタリズム
『新・教育心理学事典』によればホスピタリズムJ(hospitalism) とは乳児院，養護
施設，病院などで子どもが家庭から離れて集団的に養護されるときに生ずる発達陣容を総称し
ていう」とされている(繁回， 1979)0ちなみに，ここでいう「発達陣害Jは， 2004年に制定さ
れた， r発達障害者支援法」で用いられるところの「発達障害」とは異なる。「ホスピタリズム」
は， 1920年代頃から注目され始めた現象である。この背景には，第一次世界大戦により親を失
った戦争孤児を病院や施設等に集めて育てたという事情があった。同様の現象は第二次世界大
戦後にも見られたが，この時，精神科医のスピッツ (Spitz， R. A.)が施設で育つ戦争孤児の心
身の成長と発達について精力的に研究を行った。木節ではスピッツの研究 (Spitz， 1945)の概要
を中心に「ホスピタリズムJについて述べることとしたい。
この研究では，生後 l歳になるまでの乳児を対象にその発達の程度の迫跡調査が行われてい
る。乳児の生育環境は「知的職業人の家庭J， r漁村の家庭J， r乳児院J， r孤児院」であり，前
二者は親もと，後二者は施設である。その発達の程度をまとめたものが表 lである。発連指数
? ?
?
?
は，当該年齢における発達の平均的な程度を基準とした指標であり，平均は 100となるように
なっているo これを見ると， r知的職業人の家庭Jで育った乳児の発達の程度が高いこと，それ
がその後も継続していることがわかる。「漁村の家庭j と「乳児院」の乳児は「知的職業人の家
庭Jの乳児ほど発達の程度は高くはないが平均的であり，その後も発達の状態は同程度で推移
している。しかし， r孤児院」の乳児は，最初は発達の程度が「漁村の家庭Jと「乳児院Jより
向かったものの，その後，発達の程度が大きく落ち込んでいる。また， r孤児院Jの乳児は感染
航にかかりやすく，乳幼児期の死亡率が非常に高かったという(例えば，調査時期に麻疹が流
行り 2歳半までに 88人中 23人が死亡したと記載されている。)。
スピッツは，この結果について乳児院Jと「孤児院Jの類似性，相違性という観点から
考然している。類似性が高かったのは，子どもの生い立ち，施設の住環境，食事，衣JII~，医学
的ケアである。一方，相違性が高かったのは玩具，寝室から見える風景，移動できる範囲日韓
此の数と専門性であり，いずれも「乳児院」の方が条件がよかった。このことからスピッツは，
施設において乳児の世話をした職員との「母子関係」の質の違いが，子どもの発達に大きな影
響を及ぼしたと考え， r母子関係Jの質が悪いことは子どもの発達に大きなダメージを残すと主
張した。こうした議論は次に紹介する「マターナル・デプリベーションJ(maternal deprivation; 
1'):性剥奪)という考え方につながっていく。しかし，一方で，スピッツは，施設であっても「母
子関係」の質が十分保たれれば，発達には大きな影響を及ぼさないということも述べている。
すなわち， rホスピタリズムj といわれてきた問題の本質は家庭であるか施設であるか」で
はなく良好なケアを提供できるか否か」という問題であるといえる。
1<.1 乳児WI の~I'.T-i環境別に凡た発述の程度
発途指数
環境のタイプ 文化的社会的'ITJ;( 人数
最初の 4ヶ月の平均 Jt!<:1去の 4ヶJIの平均
知的刷業人の家庇 1 133 131 
親もと
漁村の家民主 23 107 108 
乳児院 69 101. 5 105 
白血i没
孤児|涜 61 124 72 
Spi tz(J945)より持者訳出
(4) アタッチメントとマターナル・デプリベーション
「アタッチメントJ(attachment) とは精神科医のボウルビィ (Bowlby，J.)によって提唱
された概念で親子聞の情緒的な結びつき」を指していうことが多い。しかし，遠藤(2005)
は，ボウルビイはもともと「危機的な状況に際して，あるいは，潜在的な危機に備えて，特定
の対象との接近を求め，また，これを維持しようとする個体(人聞やその他の動物)の傾性で
ある」と定義しており，生命体にとってもっとも重要である安全の確保のための「行動制御シ
?? ?
ステムJと考えた方がよいと述べている。
ボウルピィは，スピッツの研究など，乳幼児期において親もとから雌れて育てられた子ども
の成長に|期する多くの研究を参!被し，この時期，親に育てられること，特に，母親から育てら
れることがきわめて重要であると主張した。「乳幼児と母親(あるいは生涯母親の役割を担う人
物)との人間関係が親密かっ継続的で， しかも両者が満足と幸福感に満たされるような状態が
精神衛生の恨本である」と考え， Iこのような人間関係を欠いている子どもの状態を『母性的養
育の喪失』と名付ける」とした (Bowlby，1951)。これが「マターナル・デプリベーションJであ
る。
病院や施設，里家における幼児の直接観察の研究から母性的養育を喪失した子どもの発
達は例外なく遅滞(身体的，知能的，社会的に)し，肉体的，精神的不健康の兆候を示すJ，I長
期にわたる母性的養育の喪失は子どもの性格に，また子どもの全生涯にいちじるしい影響を与
えるものと考えられる」等と述べている。そして，一連の研究から，西欧社会の近代化に伴っ
て起きた「家族の破滅J，そして，それにより引き起こされる母性的養育.の剥奪に対応するため
に，親に対して積極的に援助を講ずることの必要性を強調している (Bowlby，1951)。
西欧社会のこととはいえ， 1950年代にはすでに伝統的な地域社会の解体による家庭での教育
力の低下が問題視されており，それに対する対策の必要性が検討されている。日本でも，相当
以前からこの種の問題は指摘されており，比較的，最近でも， I家庭における教育力の低下」と
いう問題が取り上げられて対策が講じられている。例えば， w平成 17年版文部科学白書』では
「近年の都市化，核家族化，少子化，地域における地縁的なつながりの希薄化など，家庭や家
族を取り巻く社会状況の変化の中で，家庭の教育力の低下が指摘されています」と述べられて
いるし(文部科学省， 2006)，2011年には文部科学省により「子どもたちの未来をはぐくむ家庭
教育」ブックレットが作成されている(文部科学省， 2011)。おそらく， I家庭における教育力の
低下」という“キャッチフレーズ的な"問題設定は，子どもや子どもを取り巻く社会にこれま
でとは異なる傾向が見られた|燃に，その原因として取り上げられるきわめて便利な方法なのだ
ろう。教育に関連して，こうした“キャッチフレーズ的な"問題設定はしばしば見られる o そ
れは，今，目の前にいる児童生徒を見ていると，一見，正しそうに見えるのであるが，よく考
えてみると， Iそういったことは今に始まったことではなしリとかその時期に世間の関心が
高まったために，問題がクローズアップされているに過ぎなしリといった場合が多いので注意
が必要である。
(5) rホスピタリズムJrマターナル・デプリベーション」についての留意点
研究上の細かな点はさておきホスピタリズム」や「マターナル・デプリベーションJと
いう概念、が教育に及ぼす影響について，教職課程における教育という観点から考えてみたい。
「ホスピタリズム」については，施設聖母:で、育つということそれ I~I 体が人間の成長に思影響を
?? ?
及ぼすという「施設悪者論」的な理解がなされることがある。実際，教職課程の授業でホスピ
タリズムの話をしたあと，学生にコメントを舎かせると， r共働きで保育園に預けられていた子
は間姻を起こしやすいので，自分の子どもには愛情を一杯注ぐようにしたしリといったコメン
トをする学生がいる(そうした学生は授業をよく聞いていないのであるが)。確かに，スピッツ
の調査にあるように，かつて，施設は劣悪な生育環境である場合も少なくなかった。しかし，
現在では，そうした点は相当に改善されている。そもそも，スピッツ自身が研究の中で述べて
いるように， r施設jで育つこと自体よりも，どのようなケアを受けるかという養育の質の方が
IHJ阻なのであり，家庭で育っても，両親からよい養育を受けられなければ(実際，そういう家
庭も少なからずある。)，それは子どもの成長にマイナスに働く。
日本には，虐待や養育者の死亡等;の理由により，子どもを預かり育てる施設として 1歳以
|ごの子どもを対象とした乳児院，それ以上の子どもを対象とした児童養護施設がある。}!/生労
働省によれば， 2011年 10月現在で乳児院は 129箇所あり，入所している乳児は同年 3月末現
在で 2，963人いる。また，児童養護施設は 585筒所，入所している児童は 29，114人いる(表 2)。
こうした子どもたちは施設で育ったということだけで偏見の目で見られたり，社会的に不利な
扱いを受けたりしやすい。教師がこうした子どもたちへの対応に際し，正しい理解を持つこと
の果たす役割はきわめて大きい。
児1・i'(i宅捜施設
乳児院
表2 わが国における児放後殺施設・乳児院の概要
施設数 | 定只
585か所 31，464人
129か所 3，860人
現只
28， 533人
2，843人
(施設数回平成 23年 10月 l日現在/家庭福制限調べ) (定員・現貝・平成 24年 3月末(速報値)/家JAJ;絹布l:i札捌べ)
児lIi制担l:it(113 1'1 22年法律tl161 J，}) 
百¥37条 乳児院は，乳児(保健上，'ti:AEした生活環境の確保その他の理由により特に必要のある場合には，幼児をつ;む。)
を入|切させて，これを後I'i'し，あわせて退院した者について相談その他の俊助を行うことを目的とする施，没とする。
百¥11条 則前養;t'曲施設は，保継者のいない児ii(乳児を|徐く。ただし，安定した生活環境の11i*ーその他の理1により特
に必要のある場合には，乳児を含む。以下この条において同じ。)虐待されている児童その他深沈上基礎殺を要する児虫を
入所させて，これを後灘し，あわせて退所した者に対する相談その他の自立のための援助を行うことを目的とする施設
とする。
また， rマターナル・デプリベーションJの話をしたあとに学生にコメントを書かせると， r子
どもにとって母親は重要であり，母親はできるだけ家にいて子どもを育てることを大事にする
べきである」というコメントが見られることもある(この学生も授業をよく聞いていなかった
ようだ)。こうした見方は，母子家庭(母親が働きに出なければならないケースが多い)や父子
家庭(-/iJ・親が不在である)の子どもは学校等で行動上の問題を起こしやすいという認識に容易
につながる。さらに，こうした見方は女性の社会での活躍を妨げる方向に働く。
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ボウルピィは「ほとんどすべての問題は子どもと母親との関係に還元できるといっても過言
ではない」とか「子どもにとって父親の存在価値は母親と比較した場合格段の差があるJr母親
が安心して乳幼児の養育に先進できるのは父親が存在しているからである。また，夫婦関係が
円満であると母親の情緒が安定して子どものために良い環境がっくりだされるJ， r母親を経済
的に，また情緒的に安定させるのは父親であるから，その意味においても父親の存在価値は軽
視されてはならなしリとたたみかけるように述べている (Bowlby，1951)。子どもの養育にとって，
父親はあくまで副次的な存在として位置づけられているのであるが，これは，まだ，女性の社
会での活躍が限定的だ、った時代の影響を受けているといえるだろう。高名な研究者であっても，
こうした影響を免れることはできないのである。
当然のことではあるが，子育ては母:親がすべきことであるということに合理的な根拠はない。
実際，多くのひとり親家庭がある。そうした家庭(かつては「欠損家庭」とさえ呼ばれていた!) 
の子どもは母性的養育が不足しているので，何からの問題を抱えて成長するに違いないという
思い込みゃ先入観を持つことは，教師のその子に対する理解を歪ませるだろう。調査や研究か
ら得られた知見というのは，たいていの場合， rある条件を仮定したu寺，比較的多くの場合にO
Oの傾向が見られるJということである。実際に自の前にいる子どもが「ある条件Jに当ては
まるとは限らないし，あるいは比較的多くの場合」に当てはまるとも限らない。
(6) ストレンジ"シチュエーション法とアタッチメントの型
「アタッチメント」に関する有名な実験として，エ
インスワース (Ainsworth，M. D. S.)らによる「ス卜レ
ンジ・シチュエーション法jによる実験(Ainsworth，巴t
a1.， 1978)があるので，概要だけ触れておく。この実
験では，母と子のベアと「見知らぬ人J(s tranger)が
登場する。まず，母(図5のM) と子が部屋で遊んで
いる。そこに「見知らぬ人J(図 5のS)が入ってくる。
その後，母は子どもを置いて部屋を出る(別れの場面)。
この時，部屋の中には子どもと「見知らぬ人」だけに
』 。 。 ?
Window Window 
図 5 ストレンジ・シチュエーションにおけ
る配位のスケッチ
(出典・ Bretherton& Ainsworth (1974) ) 
なる。その後，母が戻ってくる(再会の場面)。これをもう一度繰り返す(表 3) 0 (子どもにと
ってはいささか酷な実験であるが，こうした場面は現実にもある可能性がある。また，今のと
ころ，この実験による弊害は耳にしていない。)
実験者はこの時，母と別れたときの子どもの反応と，母と再会したときの子どもの反応を観
察する。ストレスが加わったときに，その子の持つ「アタッチメント」の特徴が明確に現れる
と考えたのである。「ストレンジ・シチュエーション法Jによる行動観察と家庭での実際の母子
関係の観察から，エインスワースらは「アタッチメントJの型を大きく 3つに分けた。一つ目
?
?
?
はグノレー プA(回避型)である。このグループは母と分かれたときも大きな動揺がなく，また，
再，会の|燃には，母に近づくことや母と|刻わることを避け，時に母を無視したりすることが特徴
である。二つ目はグノレープB (安定型)である。このグループの子どもは母がいなくなったと
き，問-を強く求め，再会のときに悶に近づいて関わろうとするのが特徴である。三つ目はグル
ープc(アンピパレント型)である。このグループは母との再会の際に接触して関わることに
抵抗を示し，時に怒り出すことが特徴である。しかし，一方で，母を強く求めており，母への
アタッチメントは両価的である。当初は上記の 3グループであったが，その後， Main & 
So 1 omon (1990)の研究により 4つめのクやループD (無秩序/無方向型)が付-け加えられた。
表 3 ストレンジ・シチュエーション法の場面の概要
J幼Ili帯 LJ 在室者ト lI!llJ 行!日Jの概~
lリXJl・子ども・制百当者 30 {y 11，品害持者は m:~犯と子どもに実験室を紹介し， 立ち公る。
2 PJ:XJl・子ども 3分 'fどもが探察している11]，母親は参加しない。もし，必泌がならI:f，
2分経過以後盤びに誘う。
3 比知らぬ人・伺税・子 3分 見知らぬ人が入室する。最初の 1分IIJ:凡知1らぬ人は黙っているο
ども 次の l分IIJ:見知!らぬ人はやj籾と会J百する。以後の l分I/lJ:凡知ら
ぬ人は子どもに近づく。 3分経過したら， g}籾はこっそり内・ら1，る。
4 見知lらぬ人・子ども 3分ないし j山初jの別れの場f!iI。見知らぬ人の行動I:t{-どもに合わせるo
それ以下
5 n}:XJl .子ども 3分ないし j止初の再会の Jj;}iId。母親は子どもに j~{ ~とかけてあやす，以いし，'{-
それ以ヒ どもに戸をかける。次に，もうー皮，(-どもを必'1iせようとする。
それから，悶親は「パイバイ Jと詰って，¥'r.ち)，る。
子ども7こ、け 3分ないし m二の別れの場fM
それ以下
7 凡知lらぬ人・干・ども 3分ないし m二の日IJれの継続。凡夫uらぬ人が入計し fどものitl油に介わせる。
それ以上
8 m机・子ども 3分 m二のr1会の場[自1。肉親が入み:し，子・どもに仰をかけ， j白きかかえ
る。その問に，凡知lらぬ人はこっそり :，r.j.")去る。
Ainsworth ct al. (1978)より著者s沢IJ¥
「アタッチメント」理論では，母親に限らず，重要な他者，養育者との関係はその子の持つ
人間関係の基本的なパターンとして子どもの心の中で内面化されていくと考えられている。す
なわち，乳幼児期のアタッチメントの型はその後の人間関係の持ち方に影響を与えるとされる。
(7)視覚的断崖と社会的参照
最後に，視覚的断崖を用いた実験と「社会的参照」と呼ばれ
る行動について説明する。視覚的断崖とは心理学の実験で用い
られる装置であり，およそ図 6のような構造をしている。簡単
に言えば，強化ガラスが張つである段差である。強化ガラスは
透明なので，段差の下をのぞき見ることができ，また，十分な
強度を持っているので，実際にその上を歩いてもガラスが割れ
て下に落ちることはない。 Gibson& Walk (1960)によれば，ほと
??? ?
図 6 視覚的断崖の概要
んどの動物は生まれっき段差の危険を認識し，先に進むことを嫌がる。
人間の赤ちゃんの場合，ハイハイをする前には段差を恐れないが，ハイハイするころになる
と段差の危険を認識し，前に進むことをためらう。ところが，断崖の先に母親が立ち，赤ちゃ
んに向かつてほほえむと，赤ちゃんは母親の表情と段差を見比べて，最終的には，段差を渡っ
て母親の所まで進む(図 7)。しかし，ここで母親が恐怖の表情を示すと，子どもはその表情か
ら 「危険Jを感じ取り ，段差を渡ろうとしなくなる。このように人間の赤ちゃんが親や養育者
あるいは身のまわりの人の言葉や表情，行動などから，何が安全で何が危険か，何がよいこと
で何がわるいことかといったことを判断することを「社会的参照J
と呼ぶ。
「社会的参照Jというのは非常に重要な能力である。もし， r社
会的参照Jが機能しなければ，乳幼児は危険なことの多くを経験
して初めて「危険だ」と認識することになり ，自 らの安全を維持
することに大きなリスクを抱えることになる。「社会的参照」を行
うことで，乳幼児は実際に危険な行為をして怪我をする以前にそ
の行動が危険である と判断し，身を守ることができるのである。
3. 児童生徒の親子関係の理解と教師の基本的な姿勢
本稿では，乳幼児期の親子関係(養育者との関係)の意義，
養育の質の問題等について，発達に関する理論や研究に基づき
述べた。教育というのは本来的に子どもの成長の「可能性Jを信じて取り組むべき営みであり，
そこに専門性の一端がある。教壇に立つ教師が乳幼児期lの親 ・養育者と子の関係についてどの
図 7 視覚的断/，itの実験中の母子
出典:Gibson & Walk (1960) 
ように考えるかが，子どもたちとの関係の作り方，子ども理解に与える影響は大きいであろう。
その意味で，教員採用試験のための勉強という表面的な意味のみで，教育心理学の分野で登場
する様々な概念を理解し，それによって児蛍生徒の成長を理解しよ うとすることは避けなけれ
ばならない。
子どもは親を選べないし，子どもが成長し，大人になったとしても，親はその後も「親Jと
いう存在であ り続ける。学校の教室の中で出会う子どもたちの中には，よい親子関係の中で育
ってきた子も，悪い親子関係の中で育ってきた子もいるだろう。それぞれの親子関係を通じて
培われたその子の他者への闘わり方のスタイノレは，学級や部活動での人間関係， さらに，教師
との関係にも影響を及ぼすであろう。そして，中には，そのことが影響し，r問題行動」を繰り
返す子もいるであろ う。親は取り答えることはできないが，教師には，自の前の子どもがどの
ような親子関係の中で育ってきたかについて想像を巡らし，その子の行動と重ね合わせ，その
子の理解を深めることができる。そうした理解は，子どもに接する|燃の教師の言動の端々に表
? ????
れ，子どもとの関係作りにいかされていくだろう。また，ひょっとしたら，子どものその後の
人間関係の作り方によい影響を及ぼすことができるかもしれない。「教育心理学Jという手法に
より見えてくる側面と同時に， I教育心理学Jという手法では見えてこない側面の両者を踏まえ
つつ，専門性を鍛えていく必要があるだろう。
また，本稿では，あえて教育心理学のテキストではなかなか取り上げられていない実験の細
部やその後の実験などについても取り上げた。「魂は細部に宿る」という言葉もあるが，教育心
腹学における重要な概念だけを抜き出して授業で取り扱っても，それは平板な深みのないもの
になるのではないか。授業者としては，常にそのことを意識しておきたい。
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